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Введение

Социальные сети – это интернет-ресурсы, кото-
рые позволяют пользователю создавать соб-
ственные виртуальные профили, делиться кон-

тентом, взаимодействовать непосредственно и через 
группы с реальными и виртуальными «друзьями». Ау-
дитория социальных сетей составляет значительно 
больше половины человечества (подробная статисти-
ка представлена на ourworldindata.org). Популярность 
и доходность социальных сетей настолько высока, что 
даже сервисы, созданные изначально для обмена ко-
роткими сообщениями (Twitter, WhatsApp, Viber, Tele-
gram) в итоге эволюционировали в сторону социаль-
ных сетей. Пользователи могут оформлять подписку, 
создавать группы, отмечать посты комментариями и 
лайками (наиболее успешно развивается в направле-
нии социальной сети Instagram, созданный в качестве 
фото и видео мессенджера). 

Справка. В 2021 году в мире социальными сетями 
пользовались около 4,5 млрд человек, из них 100 млн – 
граждане России (68% населения). (Данные datareportal.
com см. https://datareportal.com/reports/digital-2021-
october-global-statshot). Прирост пользователей за по-
следний год составил 10%. В среднем российские пользова-
тели проводят в социальных сетях около 2,5 часов в день, 
один пользователь зарегистрирован в 6 социальных сетях. 
Наиболее популярен Youtube (85,4% пользователей заре-
гистрировано в нем), далее следуют В Контакте (78%), 
WhatsApp (75,8%), Instagram (61,2%), Одноклассники, 
Viber, TikTok и Telegram отметку в 50% не преодолели. 
Аудитория Facebook (2,8 млрд. пользователей, № 1 в ми-
ре) составила в России менее 10% населения. Самой ис-
пользуемой молодежью (лица моложе 25 лет) социальной 
сетью является TikTok, самой образованной аудиторией 
обладает Telegram (более 60% пользователей имеют выс-
шее образование), максимальная женская аудитория (бо-
лее 60%) у Instagram.

Социальные сети со дня своего появления в интер-
нете популярны во всех возрастных категориях поль-
зователей, но особенно – у подростков [29]. Несмотря 
на то, что их основная идея очень позитивна и «пред-
полагает огромный потенциал для самовыражения 
личности и поддержания контактов с сетью друзей», 
в научной литературе сравнительно рано стали появ-
ляться работы о роли социальных сетей в формирова-
нии интернет-зависимости и других форм психиче-
ской патологии [2, 40]. Популярными темами в науч-

ных публикациях стали границы между виртуальной 
и реальной жизнью [39], концепции «цифровой иден-
тичности» [35, 70].

В последнее время в связи с нечеткостью понятия 
«интернет-зависимость» [3] в мировой практике все ча-
ще используется термин «проблемное использование ин-
тернета и социальных сетей». Подчеркивается, что при 
этом затрагиваются и биологические в широком смысле 
функции (циркадные ритмы, регуляцию синтеза нейро-
медиаторов), и психологические (внимание, настроение, 
самооценка) проявления, и социальные (успеваемость, 
качество жизни, наличие друзей, травля в сети и школе, 
выбор профессии), и психопатологические паттерны [31, 
37, 69, 79, 85]. С другой стороны, исследователи обсуж-
дают, какая из социальных сетей в силу своих особенно-
стей функций, интерфейса и, следовательно, предпочте-
ний пользователей, как влияет на психическое здоровье. 
Например, Facebook – лидер по формированию депрес-
сий [34, 60] и активный помощник в их терапии, помо-
гающий справиться с самыми резистентными к фарма-
котерапии формами [51], а Instagram – лидер по контен-
ту о «здоровом питании», вегетарианству и заботе о коже, 
и, как следствие, провоцирует нервную анорексию и са-
моповреждающее поведение [14, 62]. 

Цель: исследовать влияние социальных сетей на 
психическое здоровье детей и подростков, выделить 
наиболее часто встречающиеся формы психических 
расстройств, возникновение которых может прово-
цироваться действием социальных сетей (как преоб-
ладающим контентом, так и характером активности, 
предполагаемой сетью, набором ожидаемых социаль-
ных стимулов и формальных признаков успешности 
в сетевом сообществе).

Методы 

Были использованы отечественные и зарубежные 
публикации, включенные в международные научные 
базы Web of Science, Medline, Scopus, Pubmed, PsychInfo 
и отечественную базу публикаций РИНЦ. Использо-
вались рандомизированные исследования с достаточ-
ной по размеру выборкой и контрольной группой, про-
веркой инициальных и итоговых данных и с использо-
ванием двойного слепого метода и плацебо-контроля 
в фармакологических исследованиях. Предпочтение 
отдавалось аналитическим обзорам и оригинальным 
исследованиям, а среди них – работам, доступным 
в полнотекстовом формате. 

В зарубежной литературе в последние годы приня-
то ранжировать работы по терапии психических рас-
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стройств в соответствии с критериями Chambless D.L. 
и соавт. (1998). Эти критерии выделяют три уровня ис-
следований. Первому уровню соответствуют работы, 
в которых имеются сравнения опытных и контроль-
ных групп, причем размеры выборки позволяют полу-
чить статистически достоверные результаты, в частно-
сти, при контроле эффективности терапии в сравнении 
с плацебо. Второму – исследования, претендующие на 
достоверные, но по каким-либо критериям не удовлет-
воряющие условиям включения в группу первого уров-
ня. Третий уровень включает экспериментальные рабо-
ты без достаточных доказательств. В настоящем обзоре 
мы стремились использовать работы, соответствующие 
первому уровню доказательности по Chambless D.L. 
[18]. Исходно в нашем распоряжении было более 20 
тысяч работ, однако уже на первом этапе их число со-
кратилось до 1814. В подавляющем числе отвергнутых 
работ отсутствовали строгие критерии включения/ис-
ключения пациентов. Размер выборки мог быть пред-
ставлен единичным случаем, либо оценка клиниче-
ской картины наводила на мысль об ином характере 
патологии. Встречались также публикации, заголовки 
и аннотации которых дублировали друг друга. В итоге 
из работ, опубликованных с 1996 по 2021 годы, были 
отобраны для дальнейшего анализа лишь 394, а в ито-
говом тексте обзора их осталось только 88.

Результаты 

Самым распространенным психопатологическим 
феноменом, ассоциируемым с социальными сетями, 
является депрессия. Чаще всего депрессии возникают 
у молодых пользователей социальных сетей, особенно 
– с несформированной личностью (дети, лица юноше-
ского возраста с психическим инфантилизмом) [55, 80]. 
Депрессии у пользователей социальных сетей часто со-
провождаются суицидальными идеями и суицидаль-
ными попытками. Установлено, что люди, злоупотре-
бляющие активностью в социальных сетях (не в целях 
работы или бизнеса), имеют риск формирования де-
прессии выше, чем в популяции (с учетом пола, воз-
раста, социального статуса и др.) [84]. Многие авторы 
отмечают, что пытаясь преодолеть проблемы, связан-
ные с депрессией, молодые люди начинают активнее 
использовать социальные сети [36]. Пассивное исполь-
зование социальных сетей (просмотр фото, чтение но-
востных лент) усугубляет депрессивную симптомати-
ку, если таковая имеет место, и обратно, депрессивная 
симптоматика сопровождается влечением к такого рода 
поведению. Имеет место порочный патогенетический 

круг [4, 27, 31]. Молодые люди, проводящие в социаль-
ных сетях много времени, чаще испытывают чувство оди-
ночества, чем их сверстники, не злоупотребляющие со-
циальными сетями (хотя социальные сети созданы как 
раз для того, чтобы избавить людей от такого чувства) 
[82], что также может влиять на развитие депрессии. 
Некоторые молодые люди сообщают в социальных се-
тях своим подписчикам о собственном депрессивном 
состоянии, рассчитывая на поддержку с их стороны. 
Рост числа публикаций в Instagram может указывать 
на развитие депрессии [27, 28]. Обратная связь (ожи-
даемая поддержка) от других пользователей приводит 
к увеличению сообщений о депрессии и стимулирует, 
судя по содержанию сообщений, усугубление депрес-
сивных симптомов [24, 54]. Наиболее выраженные кор-
реляции между злоупотреблением активностью в соци-
альных сетях и депрессией установлены для Facebook 
[64]. Кроме того, именно злоупотребление Facebook 
провоцирует снижение ряда показателей психологи-
ческого благополучия подростков, таких как автоно-
мия, цель в жизни, позитивные отношения, личност-
ный рост, принятие себя и способность управлять сво-
им окружением [53, 68].

Одним из факторов, стимулирующих развитие де-
прессии у пользователей социальных сетей, все ча-
ще называют социальное сравнение. Посещение про-
филей «благополучных и успешных» пользователей 
ведет к резкому снижению самооценки и формиро-
ванию чувства неполноценности, невостребованно-
сти, ущербности [9, 13, 20, 86]. Низкий уровень само-
оценки многократно усиливается в социальных сетях. 
Это особенно характерно для девушек при сравнении 
себя с «успешными» сверстницами или при оценке 
своих физических особенностей и привлекательности 
[19, 88]. Изучение катамнеза молодых людей с длитель-
но текущими депрессиями показало, что в начале за-
болевания они значительно больше, чем сверстники, 
уделяли времени общению в социальных сетях, но спу-
стя несколько лет стали выкладывать в сеть значитель-
но меньше персональной информации, сократив чис-
ло «друзей» и подписчиков. Таким образом, депрессия 
сопровождается симптомами социальной изоляции 
как в реальном мире, так и в социальных сетях [12, 43].

Вторым по частоте патологическим феноменом, 
описываемым, наряду с депрессией, у пользователей 
социальных сетей, является тревога и весь комплекс 
тревожных расстройств. Лонгитудинальные исследо-
вания, проводимые на пользователях Facebook, пока-
зали, что у юношей и девушек, использовавших сеть 
«для снятия тревоги и напряжения», показатели тревоги 
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значительно увеличиваются [17]. Тревога, очевидно, 
является следствием использования социальных се-
тей [77]. За рубежом, где несовершеннолетние не име-
ют, как правило, свободного доступа к социальным се-
тям, либо их законные представители обязаны контро-
лировать сетевое поведение детей, наиболее уязвимой 
группой считаются юноши и девушки 17–19 лет (пе-
реход к самостоятельной жизни). В России, вероятно, 
возраст группы риска значительно ниже. У пользовате-
лей Инстаграм тревога, как правило, сочетается с эле-
ментами дисморфофобии (в связи с ориентацией Ин-
стаграм на фото и видео в контенте постов и обилием 
откровенных фото знаменитостей) [55, 88]. Отдельной 
проблемой, связанной с тревожными расстройствами 
у пользователей социальных сетей, является ожидание 
негативных оценок от сетевого сообщества (дизлайков, 
отрицательных комментариев) [25]. Подростки часто 
демонстрируют амбивалентное отношение к сетевой 
активности. Стремятся нравиться и требуют призна-
ния (в форме лайков, комментариев, репостов) и одно-
временно боятся негативных оценок, насмешек, трол-
линга [17]. Многие подростки в связи с этим стремят-
ся как можно больше (если не постоянно) находиться 
в сети, чтобы не пропустить (вовремя отреагировать) 
события в своих профилях. Во многих случаях это же-
лание сопровождается и тревогой, и страхом, и навяз-
чивыми мыслями о необходимости своего присутствия 
в сети, чтобы быть на связи с посетителями своих про-
филей, устанавливая с ними непосредственный кон-
такт [7, 23, 65]. Таким образом, можно предполагать, 
что тревога – один из важнейших элементов патогене-
за интернет-зависимости [41]. 

Третье место по частоте среди психических рас-
стройств, ассоциированных со злоупотреблением се-
тевой активностью, занимают расстройства пищевого 
поведения. Подростки фиксированы на своем обли-
ке, о чем свидетельствует, в частности, огромное чис-
ло публикаций селфи [19, 44]. Для подросткового воз-
раста характерна также неудовлетворенность своим те-
лом, в том числе – дисморфофобические переживания, 
которые часто проявляются в ходе презентации своих 
фото (намеренное искажение фото, применение филь-
тров, редактирование фотографий, фото в маске, зло-
употребление тенями) [26]. Существуют корреляции 
между степенью неудовлетворенности собственным те-
лом и временем, проведенным в социальных сетях [78]. 
Установлено, что число фотографий в Facebook так-
же коррелирует с убеждением о наличии у себя избы-
точного веса [19]. Как правило, подростки тяготеют 
к сравнению себя с окружающими и пользователями 

социальных сетей. В итоге признают себя менее при-
влекательными (возможно, к таким сравнениям при-
бегают подростки с исходно низкой самооценкой и де-
прессивными паттернами) [25]. Девочки подвержены 
большему риску, чем мальчики. Особенно, если стал-
киваются со страницами, содержащими негативный 
контент, в том числе – сообщения о вегетарианстве, 
различных диетах, пластической хирургии, спортив-
ных упражнениях, корректирующих фигуру.

Особое направление исследований в области пи-
щевого поведения – группы в социальных сетях, про-
пагандирующие анорексию (наиболее известны груп-
пы Proana, Pro-mia). Большая часть их участников – 
девочки подросткового возраста [11]. Сайты и группы 
в соцсетях содержат фото знаменитостей – как есте-
ственно худощавых, так и с признаками очевидного 
истощения, комплексы физических упражнений, со-
веты по диетическому питанию и т.д. Несмотря на про-
тесты медицинской и психологической общественно-
сти, ограничения доступа к ресурсам, маркировку 18+ 
и т.д., до 60% подростков, посещающих данную кате-
горию ресурсов впервые, возвращаются к ней снова 
и снова, и не менее чем в 12% случаев – следуют сове-
там «экспертов» групп [59]. Реклама движения Proana 
навязчива, создает иллюзию причастности к элитар-
ной группе, нахождения в мейнстриме моды и сексу-
альности (так называемая глянцевая эйфория), забо-
ты о здоровье и духовном развитии («лучшие» образ-
цы – на idealbody.org). 

В значительно меньшей степени со злоупотребле-
нием социальными сетями ассоциированы злоупотре-
бление алкоголем и употребление наркотиков (курение 
табака, вероятно, имеет обратную корреляционную 
связь), самоповреждения и суицидальное поведение. 
Для социальных сетей в целом характерна пропаган-
да здорового образа жизни, в том числе – воздержания 
от злоупотребления алкоголем и употребления нарко-
тиков [49, 66, 87]. 

С другой стороны, наличие ссылок на употребле-
ние алкоголя подростками, как правило, коррелиру-
ет с формированием алкогольной зависимости в тече-
ние 1–2 лет. Характерна дихотомия. У лиц, алкоголь-
ная зависимость у которых продолжает развиваться 
и приобретает злокачественное течение, число постов 
в социальных сетях резко снижается. А у тех, у кого за-
висимость развивается не столь быстрыми темпами, 
она приобретает ундулирующий характер (от эксцесса 
к эксцессу) и в значительной степени зависит от одо-
брения/неодобрения со стороны друзей [22, 76]. Под-
ростки, злоупотребляющие алкоголем, по-видимому, 
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более склонны чрезмерно пользоваться социальными 
сетями, восполняя, таким образом, недостаток обще-
ния (собственно и алкоголь они употребляют, вероят-
но, с той же целью) [75]. Результаты, полученные в раз-
ных странах, сходны: пьющие подростки отдают паль-
му первенства Facebook и Instagram [71]. Кроме того, 
подростки, которые имеют в числе подписчиков в со-
циальных сетях родителей и иных близких взрослых, 
значительно реже выкладывают посты, связанные с ал-
коголем, и значительно реже сверстников употребляют 
ПАВ в реальной жизни (вероятно, ввиду контроля) [5]. 
Вовлечение родителей в корректное взаимодействие 
с детьми в социальных сетях может стать важным эле-
ментом профилактики употребления ПАВ.

Самоповреждение, не преследующее цели суици-
да, и, как правило, не причиняющее серьезных увечий, 
является очень распространенным видом поведения 
среди молодежи. В социальных сетях распространены 
группы, пропагандирующие пирсинг, шрамирование 
и другие формы самоповреждений, а также проводя-
щие неформальные соревнования среди «селфхарме-
ров». Наиболее распространенной формой самопо-
вреждений в силу своей относительной безопасности 
и высокой толерантности в культуре является нанесе-
ние татуировок. Прямой связи между самоповрежде-
ниями и суицидальной активностью не установлено 
[33, 42]. Лидером по контенту, содержащему самопо-
вреждения, является Instagram [16, 45]. Наиболее по-
пулярные участники сообществ «селфхармеров» дела-
ют свои аккаунты закрытыми и не принимают туда по-
сторонних пользователей, требуя либо рекомендаций, 
либо выполнения определенных условий (как правило, 
необходимо выложить в своем аккаунте фото и видео 
самоповреждающего поведения) [16, 45].

Отдельную проблему в области самоповреждений 
и трансформации своего тела представляет тема сооб-
ществ транссексуалов и лиц с аномалиями сексуально-
го влечения, но ее сложность и наличие многочислен-
ных нюансов выводит ее за рамки настоящей работы.

В социальных сетях немало пользовательских про-
филей и сообществ, посвященных суицидальному по-
ведению. Среди них есть как ресурсы, оказывающие 
потенциальным самоубийцам поддержку, так и сти-
мулирующие суицидальное поведение. Исследования 
показывают положительную связь между киберзапуги-
ванием, депрессией, суицидальными мыслями, суици-
дальными планами и попытками самоубийства [21, 30]. 
То, что социальные сети стимулируют развитие депрес-
сии, сегодня не вызывает сомнений. К сожалению, те-
ма суицидального поведения в связи с активностью 

социальных сетей в значительной степени подверг-
лась политизации и жестокой эксплуатации со сторо-
ны желтой прессы. Поэтому принципиальным являет-
ся вопрос: могут ли социальные сети непосредствен-
но индуцировать суицидальное поведение. Вероятно, 
определяющим в данном случае является содержание, 
контент ресурсов, с которыми сталкиваются подростки 
с суицидальными мыслями, ищущие поддержки в се-
тевом сообществе. То есть, если подросток из группы 
риска по суицидальному поведению, находит в сети 
поддержку (в том числе – профессиональную), риск 
суицида снижается [58, 67], если же становится участ-
ником группы, пропагандирующей самоповреждения 
и суицидальное поведение (даже в косвенной форме), 
– растет. Однако нам не встретилось ни одной публи-
кации, прямо указывающей на возможность формиро-
вания суицидального поведения у здоровых подрост-
ков, столкнувшихся с подобным негативным контен-
том (см. большой систематизированный обзор на эту 
тему [6]). 

Многие проблемы психического здоровья, свя-
занные с использованием социальных сетей, ассо-
циированы с кибербуллингом. Это намеренное ис-
пользование электронных технологий и средств свя-
зи, представляющее собой запугивание, оскорбление, 
унижение или иное враждебное поведение, направлен-
ное против определенной жертвы или группы лиц [10, 
61, 72]. Парадоксально, но во многих случаях агрессо-
ры и жертвы могут быть не знакомы в реальной жиз-
ни. Кибербуллинг наиболее распространен в Instagram 
(42% пользователей подвергаются травле) и Facebook 
(37%). Длительный кибербуллинг коррелирует с уров-
нем депрессии и суицидальными мыслями, особенно 
у девушек [63, 85]. Благодаря функциям блокировки 
и жалоб на неподобающий контент, включая автома-
тические фильтры комментариев, применяемые в на-
стоящее время социальными сетями, уровень кибер-
буллинга в них снижается, хотя само явление не исче-
зает, а только меняет свои формы. В последние годы 
во многих странах создаются программы, направлен-
ные на профилактику кибербуллинга [1].  Следует так-
же отметить, что социальные сети прикладывают мно-
го усилий для создания более благоприятной атмосфе-
ры для своих молодых пользователей.

В последние годы появилась новая категория ра-
бот, посвященных взаимодействию в социальных сетях 
детей и подростков, страдающих расстройствами аути-
стического и шизофренического спектра (РАС и РШС) 
(в последнем случае – преимущественно шизотипиче-
ским расстройством). В данном отношении преобла-
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дают выводы позитивного характера: социальные сети 
предлагают удобный способ расширения социальных 
контактов (пусть не совсем полноценный, зато лег-
ко осуществимый) [32, 83]. Отмечено, что подростки 
с РАС подвергаются в сетях травле не в большей сте-
пени, чем их здоровые сверстники.

Заключение

В целом влияние социальных сетей на подрост-
ковую популяцию оценивается большинством иссле-
дователей негативно. Основной проблемой являет-
ся собственно патологическое использование интер-
нета, в частности – социальных сетей. Исследования 
зависимых от сетей лиц методом фМРТ показали, что 
злоупотребление сетевой активностью нарушает функ-
ционирование лимбической системы [38, 47, 73]. Это 
может выступать в качестве биологической предпо-
сылки для формирования депрессии. Более того, у па-
циентов, злоупотребляющих мессенджерами, данная 
предпосылка выражена в большей степени, поскольку 
признаки деградации нейронных связей обнаружива-
ются в зонах передней поясной извилины и островка 
[46, 48, 57], ассоциированных с депрессивными состо-
яниями и социальным отчуждением. Связь злоупотре-
бления социальными сетями с тревожными расстрой-
ствами, расстройствами пищевого поведения, аутоде-
структивным поведением, включая употребление ПАВ, 
также представляется установленной.

Главной проблемой патологического воздействия 
социальных сетей является, на наш взгляд, отсутствие 
социальной ответственности у разрабатывающих алго-
ритмы соцсетей транснациональных IT-корпораций. 
В идеале в алгоритмы сетей должны интегрироваться 
методы превентивной оценки риска зависимого пове-
дения [7, 56, 81] и профилактические технологии, на-
правленные на предотвращение развития зависимости. 
Стоит ли напоминать, что подобная тактика идет враз-
рез с бизнес-интересами создателей сетей.
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